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 Motivation des Projekts RESPONSE 3

— Sicherheitsnutzen und Produktsicherheit
von Fahrerassistenzsystemen

— Rechtliche Aspekte von ADAS

— Herausforderungen und Konsequenzen fur
OEM und Zulieferer von ADAS

 Rechtliche Aspekte eines Code of
Practice

 |nhalte des Code of Practice
e Schlussfolgerungen
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44 % -44.7% 441 %

Reduction loss of control accidents

ESP® sensitive All accidents
accidents without
rear-end-collisions

Efficiency of ESP® in Real World Accidents -

International Studies

Sicherheitsgewinn von
Fahrerassistenzsystemen

 Weilteres grof3es Potenzial fur ADAS
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In-Vehicle-

Advanced Driver

ESP/DSC...

Fahrzeug

Assistance Systems
Umwelt

Aufgabe 1: Nav|g|eren Aufgabe 2:Manbvrieren Aufgabe 3: Stab|I|S|eren

Festlegen von Ziel Mentale Festlegung auf Gaspedal, Bremsen,
und Reisezeit kollisionsfreie Fahrspur Lenkung....

Technisches
Sicherheitskonzept

Mensch Maschine
Schnittstelle

oft > 10 sec

Mensch Maschine
Interaktion

1-10sec

<] sec
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Produktsicherheit £7
Fahrerassistenzsysteme
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In-Vehicle-

ABS,
ESP/DSC,..

Fahrzeug

Advanced Driver

Assistance Systems
Umwelt

e

Aufgabe 2:Mandévrieren Aufgabe 3: Stabilisieren

Festlegen von Ziel Mentale Festlegung auf Gaspedal, Bremsen,
und Reisezeit kollisionsfreie Fahrspur Lenkung....

Ablenkung I Sicherheit

ESoP Risken? erwiesen
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World of eSafety — Definition ADAS
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eSafety Systems
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Driver Assistance Systems (DAS)

D

_ Cooperative safety systerr;s

Navigation

Navigation
systems
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Adaptive Cruise
Control (ACC)

_——

Stabilisation

v

Advanced
Protective
Safety

Emergency . Airbag, eCall
Braking  Electronic Seat belt pretensioner Struc?ural
System  Stability measures
(EBS) Programme
(ESP) R
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IVIS = In-vehicle Information Systems, ADAS = Advan
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Definition ADAS / RESPONSE 3

Definition ADAS gemald RESPONSE 3
Code of Practice

— Unterstltzung der primaren Fahraufgabe

— Aktive Unterstitzung der Fahrzeugfiihrung mit oder
ohne Warnungen

— Umfelderfassung und — interpretation
— Komplexe Signalverarbeitung
— Direkte Interaktion; System - Fahrer
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ADAS — human factors / legal aspects ¢ RESPONSE 3

PPPPPPPPPPPPPP

Ein Wechsel des
Modells

,Fahrer — Fahrzeug”
durch ADAS

Muss alles geandert
werden?
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RESPONSE Historie (1)

e
« RESPONSE 1 (1998 — 2000)

— Integrierter Ansatz zur Betrachtung
von Systemaspekten, menschliche
Faktoren und rechtlichen Aspekten
bel ADAS

v

Auslegung heutiger Gesetze bzgl. der
Grenzen bei ADAS



RESPONSE 1 — Legal studies
-]

o Zwel Hauptdiskussionspunkte

— Interpretation des Wiener Ubereinkommens
Uber den Stral3enverkehr von 1968 zur
Bewertung von ADAS. Welche Grenzen sind fur
ADAS Funktion zu beachten?

>> Systeme mussen durch den Fahrer
Ubersteuerbar sein

— Wie kann man Risiken abwehren, die aus dem
Produkthaftungsgesetz resultieren?

www.prevent_—ip.o_rg RESPONSE 3, 15.03.2007
prevent@mail.ertico.com
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RESPONSE 1 — Rechtliche Studien zum
Wiener Ubereinkommen

 Anhand rechtlicher Analysen wurde festgestellt, dass
solange Fahrer in der Detektion von kritischen
Verkehrssituationen und in der Entscheidungs-
findung, wie ein Unfall vermieden werden kann,

Uberlegen sind, muss ein ADAS Ubersteuerbar sein.
(>>Controllability)

— Systeme wie z. B. ,Intelligent Speed Adaptation®
ohne die Moglichkeit zur Ubersteuerung sind nicht
Im Einklang mit der Wiener Konvention

o ADAS, die Defizite der menschlichen Leistungs-
fahigkeit ausgleichen, um Schaden ftr Leib und
Leben abzuwehren oder zu mildern (in
Notsituationen), sind davon nicht betroffen
(>>beyond Controllability)

Www.prevent-ip.org

Alpal RESPONSE 3, 15.03.2007
prevent@mail.ertico.com
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RESPONSE 1 — Rechtliche Studien zum
Produkthaftungsgesetz

Ein Produkt hat einen Fehler, wenn es
nicht die Sicherheit bietet, die unter
Berucksichtigung aller Umstande,
Inshesondere

— seiner Darbietung,

— des Gebrauchs, mit dem billigerweise
gerechnet werden kann

berechtigterweise erwartet werden kann

o

Was helildt dies ubersetzt fur ADAS Funktionen?

www.prevent-ip.o_rg RESPONSE 3, 15.03.2007
prevent@mail.ertico.com

14



Herausforderung fur OEMs und Zulieferer

Entwicklung und Einfuhrung von
zukulnftigen Assistenzsystemen
bedeutet:

e Fahrerunterstutzung in seiner primaren
Fahraufgabe

 Komplexe Wechselwirkung zwischen
System und Fahrer in vielfaltigen
Verkehrssituationen

* Deshalb neue Herausforderungen in
Bezug auf Produktsicherhelt

www.prevent_—ip.o_rg RESPONSE 3, 15.03.2007
prevent@mail.ertico.com
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Komplexitat
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Komplexitat

www.prevent-ip.org RESPONSE 3, 15.03.2007
prevent@mail.ertico.com

17



Technische Grenzen z.B. RADAR
-]

Kein RADAR Sensor

RADAR Objekte

Reales Bild

Wie erklart man dem Kunden diese Grenzen?
Wie formt der Kunde ein mentales Modell?

www.preventjip.org RESPONSE 3, 15.03.2007 18
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Nutzerakzeptanz ACC
Uber Anwendungszeit

g 1 Funktioniert es
tberhaupt?

Es funktioniert wirklich!
10 + Fantastisch!!

ansonsten ein Knaller!

rklére dem Kunden:
Es ist kein Fehler,
Es ist ein Feature!

Wann es funktioniert und wann es
nicht funktioniert?

Leider funktioniert es nicht immer

* H. Winner, TU Darmstadt

O.K., ein paar Schwachen, aber

01 1 [h] 10 100 1000

www.prevent-ip.org
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Lawyers' business models
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Begrindung fur das Projekt RESPONSE 3

 Was kann bei ADAS bzgl. rechtlicher Risiken
getan werden?

— Wie kann man sicherstellen, dass ein Produkt
berchtigterweise als sicher gilt (reasonably safe) ?

— Wie kann man sicherstellen, dass man als
Hersteller seiner Sorgfaltspflicht gentige getan hat
(duty of care) ?

— Was ist der Stand der Technik bzgl. Entwicklung
und Validierung von ADAS?

Q> Der Losungsansatz: Code of Practice

www.prevent_—ip.o_rg RESPONSE 3, 15.03.2007 21
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Legal aspects of a Code of Practice (CoP)

e Codes of practice spielen bereits eine Rolle in
der Produktsicherheit auf EU-Ebene.

« Konnen deshalb zur Bewertung eines
“sicheren Produkts®/"nicht fehlerhaften
Produkts” beitragen, vergleichbar zu
Richtlinien und Empfehlungen

e Code of Practice sollten auf existierende
Elemente zu Stand von Wissenschaft und
Technik wie z. B. Standards, Empfehlungen
etc. aufsetzen und entsprechende Lucken
schliel3en.

www.prevent_—ip.o_rg RESPONSE 3, 15.03.2007
prevent@mail.ertico.com



Rechtliche Bewertung eines Code of Practice

Safety Levels:
* Product Liability Law: State of science and art

* Product Safety Law: State of art and technology
— (1) Community provisions (European legislation)
— (2) Rules of national law
— (3) National standards giving effect to a European standard
— (4) Community technical specifications
— (5) National standards
— (6) Code of good practice
— (7) State of art and technology
— (8) Safety which consumers reasonably expect

Www.prevent-ip.org RESPONSE 3, 15.03.2007
prevent@mail.ertico.com
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Scope des Code of Practice

 Der Code of Practice beschreibt eine
Vorgehensweise zur Unterstutzung bei der
Bewertung von ADAS- relevanten
Sicherheitsaspekten mit einem starken Fokus
auf die Mensch-Maschine-Schnittstelle.

~olgende Aspekte werden adressiert

- Risikoidentifikation in der Definitionsphase

- Durchfthrung von Gefahren- und
Risikoanalysen

- Methodik zur Bewertung von ADAS, fokussiert
auf Beherrschbarkeit durch den Fahrer
(controllability)

www.prevent_—ip.o_rg RESPONSE 3, 15.03.2007
prevent@mail.ertico.com



Controllability
-]

Definition: ,,Controllability”

;Wahrscheinlichkeit, dass der Fahrer auch
Fahrsituationen an den ADAS Systemgrenzen
und beil einem Systemausfall beherrscht.”

www.prevent_—ip.o_rg RESPONSE 3, 15.03.2007
prevent@mail.ertico.com



Controllability Konzept
-]

Controllability bezieht sich auf

...die Mdglichkeit und Fahigkeit die Kritikalitat einer
Situation wahrzunehmen

...die Fahigkeit, sich flr eine geeignete
Gegenmal3inahme zu entscheiden (z. B.
Ubersteuerungsfahigkeiten, Abschaltmdglichkeiten)

...die Fahigkeit des Fahrers, die gewahlte
Gegenmal3inahme auszufihren (z. B.
Reaktionszeit, sensorische Geschwindigkeit,
Genauigkeit, motorische Voraussetzung)

www.prevent-ip.org RESPONSE 3, 15.03.2007 26
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Proof of concept

Detailed design

Verification

Validation
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Checklisten - Beispiel

General Safety Process

~
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Methoden

Kontrollierbarkeit
Endabnahme

|dentifizierung potenziell kritischer Situationen

Spezifikation

Www. prevent-ip.org RESPONSE 3, 15.03.2007 29
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Anwendung im Entwicklungsprozess

Checkliste A E
Spezifikation

Konzeptauswabhl

Konzeptabnahme

Konstruktion

Erprobung

Absicherung

Freigabe

Checkliste B
Evaluierung

Experten konsultieren:
- Funktionssicherheit
- Produktanalyse

Situationen

Definitionsphase
Gefahren &
Risikoanalyse

@

[ G—

Sicherheitskonzept ’

Geschatzte

Liste offene Pkte|

Evaluierungsplan

Controllability
Levels

ADAS Entwicklungsteam
- Entwickler
- Weitere Spezialisten

- Psychologie/menschl. Faktoren

Controllability
Bestatigung

ja

|

Empfehlung fur
Freigabe

Controllability Bestatigungstest

www.prevent-ip.org
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Diskussion Code of Practice
-]

« Was sind die Griunde fur die Wahl eines Code of
Practice als Losungsansatz?

— Die Entwicklung von ADAS hat erst begonnen. Know-how
Uber die moglichen Funktionen und deren Bewertung wird
erst nach und nach aufgebaut

— Fdr die Bewertung der Mensch-Maschine-Interaktion bei den
unterschiedlichen ADAS gibt es noch keine stabilen Kriterien
oder Messverfahren (der Mensch lasst sich nicht einfach
normieren)

— Der Code of Practice gibt in dieser Situation Orientierung ftr
die ADAS-Entwicklung (Absicherung Stand der Technik).
Dies bei einer grofstmadglichen Flexibilitat

— Neue Aspekte und Erkenntnisse kdnnen ohne aufwandige
Anderungsverfahren aufgenommen werden

www.prevent-ip.org RESPONSE 3, 15.03.2007 31
prevent@mail.ertico.com



Schlussfolgerungen RESPONSE 3
-]

 Der Code of Practice dient als Richtlinie fr
Entwicklung und Validierung von “sicheren"” ADAS >>
Ubersetzung der Begriffe ,reasonable safety” und
,duty of care” in die Sprache eines Entwicklers

— >> Erleichterung der Markteinfihrung

o “Beherrschbarkeit durch den Fahrer” wird im Code of
Practice als grundlegendes Konzept fur ADAS benutzt

 Die Anwendung des Code of Practice unterstutzt
dadurch die Einhaltung des giltigen Rechtsrahmen
(Wiener Konvention) bei der Entwicklung von ADAS

— >> Keine Notwendigkeit zu regulativen Anderungen
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